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I. «wlel v Novembre i83o a danno di 
D. Anlonio Lamberti fra gli altri beni fu pe- 
gnorato « un comprensorio di case di più e 
» diversi membri con giardino contiguo si- 
» to . . . . luogo detto Casone , portato in 
» fondiaria sotto Y articolo 7 5 4 sezione G n.° 
» 565 e 566 pella rendila di lire 60 , confi- 
» nante coi beni del Comune di Cava e con 
» quelli del signor Pasquale Bisogno , una 
» con tutte le sue adjacenze e dipendenze ». 
Nel sxxi Dicembre seguente furono stabiliti e 
depositati i patti della vendita, de’ quali è mar- 
cabile il sesto così concepito « 1 ’ aggiudicazio- 
» ne s’ intenderà fatta a corpo e non a mi - 
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lì 

j> sura , e per foli quali i fondi sono e si 
» posseggono dal debitore oppignorato, giusta 
» i di loro rispettivi confini, intendendosi com- 
oì prese tutte le servitù così attiva che passi- 
si ve , ed anche la facoltà di reintegrare qua- 
si lunque diritto o usurpazione ss. 

Aperti gl’ incanti diffinitivi nel ix Marzo 
i83i « dopo essersi lette ad alta voce dall’ 
ss usciere di udienza le condizioni della ven- 
ss dila ss si presentò a licitare il Paroco D. 
Gaetano Sorrentino , il quale restò aggiudica- 
tario del comprensorio di case con giardino 
per ducati 701 , cioè , migliorando la valuta 
legale per ducati 4 5 lì- 70 - 

Ottenuta spedizione, esecutiva della sen- 
tenza di aggiudica diffinitiva e dietro intima 
della medesima fatta nel xvi Marzo 1 83 1 , al 
Paroco Sorrentino, spontaqeamepte e senza con- 
tesa alcuna fu rilasciato dal debitore il posses- 
so del comprensorio di case col giardino ag- 
giudicato } ed ai termini del patto spsto ebbe 
la goduta del fondo intero , tale quale era y e 
per quanto si possedeva dal debitore. 

Dalla nota di polloca^ione del xvip Ago- 
sto i83i appare , fra i creditori privilegiati 
essersi graduati, per ducati i,op di sorte i fra- 
telli Pasquale, Arcangelo e Rosa Bisogni,, una 
con due annate e la corrente d’ interessi do- 
vuti in virtù d’istrumento del xxv Novembre 
1821 per notar Luca Catone — Più fra i cre- 
ditori ipotecar» D. Eugenia Apicella moglie del 
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debitore spropriato D. Aotonlo Lamberti per 
ducali 1200 doli della slessa — A favore di 
quali creditori essendosi quindi spediti man- 
dali di pagamento, vennero essi soddisfatti giu- 
sta cbe appare dall’ istrumento del hi Settem- 
bre 1 8 3 1 e da altri documenti. 

Nel ir Novembre del seguente anno i 832 
il Paroco Sorrentino cedette l’ aggiudica ripor- 
tata a favore dei conjugi D. Felice de Rosa 
e D. Raffaela Allanasio , e costoro continua- 
rono a possedere il fondo intero ed indimi- 
nuilo, come prima dell’aggiudicazione erasi pos- 
seduto dal debitore Lamberti, e dopo dall’ag- 
giudicatario Sorrentino. 

Nel xni Gennajo 1 837 , vai dire , dopo 
cinque anni dall’ aggiudica e possesso dell’ag- 
giudicatario , D. Antonio Lamberti diresse ai 
signori Sorrentino e de Rosa atto per mezzo 
dell’ usciere della conciliazione , nel quale si 
legge « che esso instante fra gli altri suoi bc- 
» ni possedeva un piccolo fondo di natura ar- 

» bosto sito luogo detto Casone , 

» descritto in fondiaria in testa sua sotto l 
» art. 816 per la 'estensione di pussi 4'/ a, 
» che questo immobile fu espropriato a danno 
» dell’ instante , e rimase aggiudicato al Pa- 
»» roco D. Gaetano Sorrentino , da chi venne 
» alienato a prò di esso D. Felice de Rosa : 
» intanto il peso fondiario in annue grana 56 
« per lo spazio di anni sei , auanti ne sono 
» decorsi dall’ aggiudicazione fin’ oggi , si è 
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pagato da esso instante , nel mentre clic a- 
» vrebbe dovuto soddisfarsi dal detto Paroco, 
33 oppure dall’ attuale possessore de Rosa »... 
Quindi costoro furono chiamati avanti al Con- 
ciliatore per essere condannali al pagamento di 
ducati 3 . 36 . A tale giusta domanda fu adem- 
pito , trattandosi di un peso inerente alla co- 
sa aggiudicata , che per patto restava a carico 
dell’ aggiudicatario. 

Non pertanto siffatto avvenimento , cioè, 
che circa quattro passi del giardino aggiudica- 
to erano riportali in fondiaria sotto l' art. 816 
Tìum.° 164 sezione B colla rendila di grana 
56, e non già sotto Tarlicelo q55 , di cui 
era menzione negli atti della spropria, per ma- 
la ventura dell’aggiudicatario venne a cognizio- 
ne di un accattapiali per nome Basilio Rispo- 
li : or costui diede ad intendere al signor Lam- 
berti di aver diritto a farsi restituire dall’ag- 
giudicatario o dal suo avente causa quella fra- 
zione del giardino corrispondente alla rivela 
contenuta nell’articolo 816 n.° 164, perchè 
questa non era indicala nel pegnoramento : che 
anzi lo stesso Rispoli si rese cessionario di tal 
cavilloso diritto con pubblico atto del ih Feb- 
brajo 1837 — Quindi nel xx dello stesso me- 
se convenne avanti al Giudice Regio di Cava 
i conjugi de Rosa ed Attanasio per sentir dare 
le provvidenze sulla sua domanda per revin- 
dica di passi sei del giardino accosto il com- 
prensorio di case , che sostenne non aggiu- 
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dicali poiché nel pegnoramenlo non era indi- 
cazione dell’ articolo 816 del catasto, colla re- 
stituzione de’ frutti da Maggio 1 83 1 in poi che 
fece montare a ducati 5o — Tale citazione 
nel xxv dello stesso mese dai conjugi fu de- 
nunciata al loro venditore Paroeo Sorrentino 
aggiudicatario , e citato costui per gli efletti 
della garentia dovuta. 

Avanti del Giudice i convenuti in prin- 
cipale ed in garentia eccepirono la incompe- 
tenza trattandosi di sapere , se la esecuzione 
data alla sentenza di aggiudica rientrava ne ’ 
temiini della stessa , ossia « se comunque si 
» fo'Se esposto in vendita l’ intera proprietà 
» che possedeva il debitore Lamberti al luogo 
» detto Casone senz’ alcuna limitazione , per 
» essersi però non pienamente menzionata la 
» rivela catastale , si dovea ritenere per in 
» parte aggiudicata » : eccepirono nel inerito 
la domanda essere mal fondata ostando la sen- 
tenza di aggiudica rispettala ed eseguita dal ce- 
dente Lamberti — Il Regio Giudice con sen- 
tenza del xiv Marzo 1 837 considerò « che era 
» indispensabile ed implicitamente necessario 
» il definire, se il pezzetto di terreno reclama- 
li to sia oppur nò compreso nelC aggiudica- 
li zione , e che la conoscenza di un tale estre- 
ii mo era devoluta interamente al Tribunale 
» civile che vi ha giudicato ». Quiadi dichia- 
rò la sua incompetenza. 

Tal sentenza da parte dell’ attore nel vi 
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Maggio 1837 fu intimata senza protesta , che 
anzi accettata ed eseguita , citandosi coll’ at- 
to medesimo al Tribunale civile che aveva 
pronunziata la sentenza di aggiudica, 1’ aggiu- 
dicatario Sorrentino ed i possessori della cosa 
conjugi de Rosa ed Attanasio , onde sentir far 
diritto alla domanda spiegata colla citazione del 
xx Febbrajo precedente. 

Avanti del Tribunale civile di Salerno le 
parti si difesero in merito } ma con sentenza 
del xv Dicembre 1837 di uffizio il Tribunale 
riesaminò la quistione d’ incompetenza e la 
decise in controsenso della precedente risolu- 
zione fattane dal Regio Giudice. 

A tal sentenza fece plauso Rispoli ( con 
poco accorgimento ) nel vi Febbrajo i838 chie- 
dendo di nuovo dal Regio Giudice di Cava , 
che avesse fatto diritto alla sua domanda per 
revindica de’ sei passi di terreno , e de’ frutti 
percepiti da Maggio i83i, contenuta nella ci- 
tazione del xx Febbrajo dell’ anno precedente. 

Sorrentino all’opposto nel xxx Aprile i838 
ne appellò in Gran Corte civile , dolendosi 
della dichiarazione d’ incompetenza non già 
perchè gli fosse interessato di esser giudicato 
da questo o da quel Magistrato 5 ma perchè 
dalle dichiarazioni d’ iucompetenza profferite 
dai due Giudici di prima istanza risultava già 
un conflitto negativo di giurisdizione , la di 
cui risoluzione tempo e spesa presso che inu- 
tile avrebbe importata j nè il Regio Giudice 
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di nuovo adito poteva e doveva pronunziare 
nella causa- Desiderando poi la decisione della 
quistione nel fondo chiese che la Graa Corte 
pelle facoltà concesse dall’ articolo 537 leggi 
di procedura avesse avocato e deciso in me- 
rito. 

La G. C. con decisione del vii Luglio 
i 84 o considerò e decise come siegue : « At- 
» tesocchè 1 ’ azione promossa da Rispoli non 
» riguarda che un incidente relativo alla e- 
» scQuzione della sentenza di aggiudicazione 
» diffinitiva resa dal Tribunale civile di Sa- 
w lerno nel giorno ix Marzo i 83 i.. Quindi è 
j> chiaro che la sua conoscenza non può ap- 
» partenere che al Tribunale medesimo — — At- 
« tesocchè non è regolare discendere al meri- 
» tp y pei? non privare le. parti del doppio gra- 
« do di giurisdizione , ed anche perchè la 
», causa non è pienamente istruita ». Quindi 
dichiarò la competenza del Tribunale , ed ivi 
le parti rimise. 

È da notarsi , che: non meno nella sen- 
tenza deli Regio Giudice del xvi Marzo 1837, 
ed in quella, del Tribunale del xv Dicembre 
1837 , quanto nella decisione della G. C. del 
vii Luglio 1840 le spese furono sempre riser- 
vate al merito . 

Pervenuto al punto unicamente d’ esser 
certo ora mai il Giudice che decider dovea 
la quistione , Y accaltapiali Rispoli stancossi j 
m’ altro ne surse con piena lena, e fu costui 
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un tal Gennaro Scotti , chi con atto del xxvm 
Maggio 1 84 1 denunziò ai conjugi convenuti 
in principale, ed al Paroco convenuto in ga- 
renlia , solo vero ed unico interessato nella 
causa , una scrittura privata del xxn Novem- 
bre 1840 registrata a xv Maggio 1841 passa- 
ta tra lui , e quel Basilio Rispoli , importan- 
te la cessione della lite con tutt’ i suoi emo- 
lumenti , e pel prezzo di ducati 240 } ed in- 
timò pure certificato dell’ istrumento del xxv 
Novembre 1821, dal quale rilevasi che i tre 
fratelli Pasquale , Arcangelo e Rosa Bisogni a- 
vevano venduto a D. Antonio Lamberti i con- 
troversi pochi passi di terreno per ducati 120, 
di cui ducati 20 erano stati pagati , ed altri 
ducati soo restavano a pagarsi ( pei quali ot- 
tennero la privilegiala graduazione di cui so- 
pra è stala parola ). Quindi coll’ atto istesso 
il novello attore citò i conjugi ed il Paroco in 
esecuzione della decisione della G. C. avanti 
del Tribunale perchè dichiarasse 

i.° Di non essersi nella spropria ed ag- 
giudicazione compresi i sei passi di terreno , 
luogo detto il Casone , Villaggio di Preggiato 
portato in fondiaria in testa di Antonio Lam- 
berti sotto l’articolo 816. 

2. 0 Condannarsi i conjugi a rilasciarlo in 
suo favore , una coi frutti percepiti da Mag- 
gio i 83 r. 

3 .° Condannarsi il soccombente alle spe- 
se comprensive di quelle erogate in G. C. 
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Fu infine dichiarato , che la novella ci- 
tazione era una ripetizione di quella fatta nel 
xx Febbrajo 1837. 

In tale rincontro vennero ripetute dai con- 
venuti le difese già fatte avanti lo stesso Tri- 
bunale sul inerito della causa. 

Il Tribunale con sentenza del xin Settem- 
bre i84* considerò e decise come siegue : 

<&3f3823$>Sr2. 

1 .* Regge X Azio se di rei' ix Die a pro- 
posta dal signor Scotti contro i signori de Uo- 
sa ed Attanasio , una coi frutti ? 

2.° Che sulla domanda in garanlia in ol- 
trala da essi de Rosa ed Attanasio contro 
Sorrentino ? 

3 .* Le spese ? 

sulla prima — Allcsoccìic con verbale 
del v Novembre i83o fu pegnoraio in danno 
di D. Antonio Lamberti un fondo detto Ca- 
sone , riportato in fondiaria sotto X art. jo zi- 
sezione G. mini. 565 e 566 con la rendila 
imponibile di lire 60 , confinalo dai beni 
del Comune di Cava , e di Pasquale Biso- 
gno , e sopra tal estratto ebbe luogo il giudi- 
zio di spropriazione, e venne stabilito il prez- 
zo ai termini dell' articolo 33 della legge del 
xxix Dicembre 1828. A Ile soc che il fondo che 
si vuol revindicare, trovavasi all' epoca del pe- 
gnoranienlo intestato in fondiaria a Pasquale 

2 
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ed altri di Bisogno sotto l' articolo 264 sezio- 
ne B ìli 164 coll' imponibile di lire 2. 62 ; 
compralo detto fondo dal connato Lamberti , 
da questi venduto a Basilio Rispoli , ed in- 
fine da costui all' attore Scotti. 

Atlesocche da siffatte premesse ne deri- 
va , che non pub giammai considerarsi come 
compreso nella spropria zione in parola, il se- 
condo fondo anzi espresso , mentre il medesimo 
non venne pegnorato, nè esposto venale $ quin- 
di giustamente l attore ha chiesto il rilascio 
di esso contro colui che il possiede. 

Allesocchè in quanto alla restituzione dei 
frutti percepiti , domandata contro de Rosa 
ed Attanasio , non polendosi costoro tenere 
come possessori di mala fede, quella condan- 
na debbesi limitare ai frutti decorsi dopo il xx 
Febbrajo 1 83 j , giorno in cui venne intima- 
to l' atto di citazione pella revindica del fondo. 

sulla seconda — Allesocchè l' azione 
di garentia avvanzata dagli acquirenti de Ro- 
sa ed Attanasio conira il venditore Sorrenti- 
no viene sostenuta dalla legge e dallo stipu- 
lalo. 

Visto r articolo 1872 leggi civili. 
sulla terza — Atteso celie nelC interesse 
deir attore e convenuti in principale non ac- 
cogliendosi tulle le domande , una parte del- 
le spese può compensarsi. Che il convenuto 
m garentia soccumbendo interamente deve le 
spese. 
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Il 

Fisto V art. 223 leg. di proc. 

Il Tribunale condanna i conjugi de Ro- 
sa cd Attanasio a rilasciare nel termine di 
giorni 3 o dalla intima della presente a favo- 
re di Scotti il fondo rustico dallo stesso re- 
clamato silo in Pregiato luogo detto Casone già 
riportalo in fondiaria in testa di Filippo Bi- 
sogno , art . 264, c poi in testa di Antonio 
Lamberti sotto l'art. 8 1 6 sezione B n.° i 64 • H 
che non eseguendo i periti jV. N. procede- 
ranno al distacco del fondo rcvindicalo fis- 
sandone la estensione , confini e valore. Con- 
danna i conjugi a pagare i frulli percepiti 
su detto fondo dal xx Febbrajo i 83 y fino 
all effettivo rilascio — Condanna in fine i 
conjugi alla metà delle spese dello intero giu- 
dizio liquidale , /’ altra metà compensata. 

Pronunziando del pari diffmiliv amento 
condanna il Paroco Sorrentino a pagare a 
favore dei conjugi il prezzo del fondo che 
dovranno rilasciare , l’ ammontare dei frulli 
correlativi , e le spese del giudizio , incluse 
tulle quelle erogate da essi per la chiamala 
in gareniia da liquidarsi per via di specifica. 

II. Avverso siffatta semenza fa appello 
da parte unicamente del Paroco Sorrentino , 
solo interessalo , non meno contro l' attore 
principale Gennaro Scotto del in Dicembre 
1 84 1 5 quanto contro i conjugi Attanasio e de 
Uosa allori in gareniia giusta l’atto del xx Di- 
cembre 1 84 1 • * 
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Posteriormente con atto del xxii Novem- 
bre i843 l’aggiudicatario Sorrentino ha rinun- 
ziato all’ appello nell’ interesse particolare ed 
esclusivo de’ conjngi Attanasio e de Rosa , ed 
avverso la seconda parte dell’ appellata senten- 
za , riconoscendosi nel debito di garenlirli , 
laddove 1’ azione principale potesse essere dal- 
la G. C. accolta \ quindi ai termini dell’ art. 

2 ” 6 leg. di proc. consentì che essi conjugi 
fossero messi fuori causa. 

Su quale gravame la terza Camera della 
G. C. deve deliberare. 

ESAME DELL APPELLATA SENTENZA. 

£itca la domanda jniucipate. 

III. Il Tribunale era avvertito dalla de- 
cisione della G. C. , accettata dalle parti , 
della natura del giudizio , cioè , essere una 
quistione incidentale relativa alla esecuzione 

DELLA SENTENZA DI AGGIUDICAZIONE D1FFI- 
n IT iv A , e sotto tal rapporto di sua compe- 
tenza , comunque di valore inferiore ai ducati 
3oo. Quindi inesatta risulta la prima quistio- 
ne proposta j e vieppiù inesatto , monco nei 
falli , ed erroneo il ragionamento che la sie- 
gue ; ma di ciò in appresso , perciocché il 
Tribunale vagliar dovea un doppio fine di non 
ricevere f azione proposta : eppur noi fece ! 

Primo motivo’. Ripetute volle erasi detto 
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dal Paroco Sorrentino aggiudicatario, che egli 
aveva ottenuto in virtù della sentenza di ag- 
giudicazione da Antonio Lamberti debitore 
spropriato (e quindi primo cedente dell’ attuai 
lite ) amichevolmente , volontariamente rila- 
sciato 1' immobile pegnorato com’ egli il pos- 
sedeva , vai dire , la casa coll' intero giardi- 
no , da cui una frazione di sei passi ora si 
vorrebbero distaccati : quindi egli medesimo 
lo spropriato D. Antonio Lamberti si rese giu- 
dice della quistione di folto , o tutta di mo- 
rale convincimento , poi elevata dall’ accalla- 
piati Rispoli , e quindi sostenuta da Scotti , 
e la risolse contro di se medesimo : era per- 
ciò egli , ed i suoi aventi causa , inammissi- 
bile ad attaccare e venir contro il fatto pro- 
prio — Nè si adduca causa di ignoranza , 
poiché Io spropriato Antonio Lamberti cono- 
sceva molto bene il fatto , che 4 */» pass* del 
giardino erano annotati sotto diverso articolo 
di fondiaria , epperò incorporali al dippiù del 
giardino } conosceva molto bene , che di que- 
sto articolo non era stata menzione nel ver- 
bale di pegnoramenlo , comunque l’ intero im- 
mobile , com egli il possedeva , casa e giar- 
dino , con tutte le sue adiacenze e dipenden- 
ze , a corpo e non a misura , era stato pe- 
gnoralo. Laonde se si sentì in obbligo di do- 
vere ancora i passi 4 '/a di terreno rilasciare, 
avvenne con tutta e piena cognizione dicausa. 

Ed avverlesi , che nel suo animo la con- 
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visione restò salda per lo spazio di cinque anni 
e più ; nò io luogo di essa sarebbesi destato 
il desìo di intorbidar la chiara fonte , e quin- 
di pescare , se non per le pratiche avute col 
cessionario Rispoli, che alla lite lo spronò sol- 
io il suo nome ( dapoichè nella scrittura del 
iii Febbrajo 1837 tra Lamberti e Rispoli fu 
convenuto , il prezzo della cessione pagarsi 
dopo vinta la causa col Paroco Sorrentino ). 
Ed in quel periodo di tempo avvenne la pub- 
blicazione , colla notata fra i creditori privi- 
legiali dei fratelli Bisogni venditori de’ con- 
troversi passi di terreno per ducali 100 resta 
del prezzo di essi giusta l’istrumento del 1821, 
passata senza contraddizione di alcuno } non - 
che la soddisfazione di tal credito giusta 1’ i- 
strumento del 1 83 1 . Avvenne la cessione del- 
1 ’ aggiudicazione fatta da Sorrentino ai conjugi 
Attanasio e de Rosa giusta 1 ’ allo del 11 iSo,- 
vembre i 83 a , e la entrata di costoro nel go- 
dimento in cui rattrovavasi Sorrentino : e ciò 
sotto gli occhi del Lamberti , che di nulla 
mosse dubbio. 

Secondo motivo. A prescindere ancora 
del fatto proprio del debitore spropriato Lam- 
berti , concorre la di costui espressa scritta e 
solleone confessione: leggasi Tallo per l'usciere. 
Sorrentino del xni Genuajo 1837 , ad istanza 
di Antonio Lamberti , e se ne mediti il con- 
tenuto , che n è ben degno » eh’ esso istante 
** ^' a 8li altri suoi beni possedeva un piccolo 



Digitized by Google 




15 

» fondo di natura arbosto sito in Pregiato 
» luogo detto Casone , descritto in fondiaria 
» in testa sua sotto l art. 816 : questo im- 
» mobile fo espropriato a danno dell istan- 
« TE, E RIMASE AGGIUDICATO AL PAROCO D. GAE- 

» tano sorrentino , da chi venne alienato a 
» prò di esso D. Felice de Rosa ...» Ora 
come mai potrebbe scuotersi una siffatta espli- 
cita confessione : in vero niun mezzo seppe 
invenire tanto il primo, che il secondo attore, 
quindi la passarono inonorata. Ma il Tribunale 
dovea onorarla di sua considerazione , dovea 
leggerla ; e tanto bastava per venire in altra 
sentenza. 

IV. E seguendo tuttavia il Tribunale nel- 
la impresa discussione della caùsa in fiierito , 
evidentemente apparirà inesatta e monca la pri- 
ma considerazione sul modo come venne il 
iòndo pegnorato, perciocché bisognava soggiun- 
gere UXA COX TUTTE LE SUE ADJACENZE E 

uipexdexze, fra quali certamente andava be- 
li’ indicato quella piccolissima frazione del 
giardino di pas. 4 ,/a giusta la rivela catasta- 
le. Bisognava aggiungere il tenore del patto 
sesto dei capitoli di vendita, di cui unicamen- 
te pella lettura che se ne dà ( in preferenza 
del verbale di pegnoramento ) passano a co- 
noscenza di chi presentasi all’ ndienza per li- 
citare } in esso era scritto che 1 ’ aggiudicazione 
s’ intendeva a corpo e non a misura , e per 
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tali quali i fondi sono e si posseggono dal 
debitore oppignoralo , giusta i loro re spettivi con- 
fini: fra quali confini certamente non si legge- 
va lo stesso debitore Antonio Lamberti, eppu- 
re così esser dovea giusta la opinione del Tribu- 
nale, poiché quei pochi passi di terreno erano 
in contiguità , che anzi ixcoiitorati al ciar- 
dino ; nè si poteva più quislionare se compre- 
si, ovver nò, nella vendita giudiziale , quau- 
tocchò questa avea avuto luogo a corpo e non 
a misura , e per tali quali i fondi erano , e si 
possedevano dal debilor pegnorato. 

Epperò dir si potrebbe che contro le co- 
se sopradelte starà sempre la mancanza della 
inserzione nel pegnorameuto dell’ estratto ca- 
tastale relativo a quei passi 4 */ a che epoca 
del pegnoramento , come ritenne il Tribunale 
erano in testa di Pasquale ed altri Bisogni. 
Ora appunto perchè erano intestali a Bisogno, 
ma posseduti da Lamberti, chi li aveva pure 
incorporati al suo maggior giardino , avvenne 
la pegnorazione di essi, e la mancanza d’ in- 
serzione dell’ estratto correlativo , avendo e do- 
vendo 1’ usciere chiedere alle autorità munici- 
pali l’ estratto dei beni intestati al debitore, e 
non ad altri. 

Del resto il Tribunale analizzar dovea un 
tantino gli effetti della non data piena ed in- 
tera indicazione della rivela catastale nel ver- 
bale di pegnoramento giusta l’ articolo 5 del 
num.° 4 della legge del xxix Dicembre 1828 
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sotlo il rapporto non già della validità o nul- 
lità del procedimento, invece per decidere co- 
sa è stata mai aggiudicata. 

Ora è da inarcarsi che cpiella indicazio- 
ne siegue 1’ altra, della natura degl" immobili , 
del pari che il circondario , la strada o con- 
trada ove sono siti ; che è la terza \ e siegue 
ancor 1’ altra della designazione de' limiti e de' 
confinanti che li circoscrivono , se sieno edi- 
fizj , e qualora sieno fondi rustici , la desi- 
gnazione anche della estensione approssimati- 
va de' diversi pezzi di terreno , de' fabbricali 
che in essi esistono e dell' uso cui questi sono 
destinati , che è la quarta indicazione — È an- 
cora da marcarsi la disposizione della seconda 
parte dell’ art. 5 di detta legge cioè , che , se 
1' immobile peggioralo .... nel catasto fon- 
diario non si trovi allatto notato ... il cre- 
ditore instante dovrà domandarne l' apprezzo 
giusta l art. 35 della legge medesima. È in- 
fine da marcarsi la disposizione dell’ art. 33 
detta legge cioè , che ciascuno immobile pe- 
gnorato sarà esposto venale pel . . . prezzo 
eguale all imponibile depuralo della contribu- 
zione annuale e de pesi reali , moltiplicato 
venti volle pe predii rustici e quindici pegli 
edifzj. Quindi è chiaro che le indicazioni e- 
spresse nei num. 3.° e 4*° si attengono alla 
specificazione del fondo pegnorato } e quella 
indicata nel num. 5 è prescritta nel fine di ri- 

3 
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levarne 1’ aggravio annuale , e per elevare la 
offerta del prezzo. 

Epperò laddove siasi colle indicazioni dei 
num. 3.° e l\.° distinto il fondo pegnorato , 
di cui per altro non 1 ’ intera rivela catastale 
siasi indicata giusta il n.° 5 , ed a tenore di 
questa siasi il prezzo elevato giusta lari. 33, 
ed in fine il fondo pella offerta di tal prezzo 
sia stato aggiudicato ai creditori , la voce del 
debitore ( non dell’ accolla piati ) che annun- 
zia essersi omesso un’ articolo del catasto re- 
lativo al fondo pegnoralo ed aggiudicato , sa- 
rebbe da favorevolmente ascoltarsi nel senso 
non già di limitare il pegnoramento e 1 ’ aggiu- 
dica , sibbene nel senso di un supplemento al 
prezzo della valutazione legale perchè non rag- 
guagliato secondo l’imponibile della intera te- 
nuta — Ma ove , come nella fattispecie , un 
terzo si è presentalo all’ asta , ha udito il te- 
nore del pignoramento , ha udito quel patto 
sesto delle condizioni della vendita , e quindi 
ha sopraimposlo , ed ha migliorato la offerta 
di prezzo per ducali l\5a. 76 ed è divenuto 
aggiudicatario diffinitivo , chi oserà negargli la 
cosa , e chieder supplemento di prezzo sul 
pretesto della mancanza d’ indicazione nel pe- 
gnoramenlo di un’articolo del catasto correlativo? 
E se pur vi fosse un accattapiati dii tal por- 
tata , sappia costui che le sollennità sono dal* 
la legge prescritte nel fine di garantire il di- 
'itto del cittadino che in buona fede ha con- 
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trattalo , c non già per eluderlo , per insi- 
diarlo. 

È poi vero che il fondo intero fu pegno- 
rato ? E come dubitarne : primieramente per- 
chè non vi sarebbe stalo nè dello interesse del 
debitore nè del creditore parteggiare il piccol 
giardino pegnorandone una sol parte j perchè 
ragion mancava di eseotar dalla vendila 1’ altra 
parte } perchè all’ apposto senza alcuna limi- 
tazione e restrizione si pegnorava l’ immobile, 
che anzi con tutte le sue adiacenze e dipen- 
denze ,* perchè nella designazione dei confini 
necessariamente si sarebbe menzionata la parte 
non pegnorata , locchè non avvenne } perchè 
il fondo rivelato sotto 1’ art. 816 ha la stessa 
denominazione di Casone come quello rivelalo 
sotto 1 ’ art. 754 j perchè infine dovrebbe pre- 
ventivamente dimostrarsi la scienza nel credi- 
lor pegnorante del fatto, che la tenuta era in 
fondiaria riportata sotto due articoli, per poter 
dubitare della sua intenzione di pegnorar tutto. 

D’ altronde il terzo oblalare ì l’ aggiudica- 
tario alla fede di una stipulazione tanto sol- 
leone e precisa , cioè , V aggiudicazione s in- 
tenderà falla A CORPO E NON A LI SUR A E PER 
tali quali sono e si posseggono dal debi- 
tore pegnoralo , giusta i loro respettivi con- 
fini , intendendosi comprese le servitù cosi 
attive che passive j ed anche colla facoltà di 
reintegrare qualunque diritto o usurpazione , 
poteva , ripeto , quell’ obblatore mai supporre 
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che non più a corpo , ma meno quella misu- 
ra corrispondente a quell’ articolo del catasto , 
ch’egli assieme con tutti ignorava , l’aggiu- 
dicazione sarebbe seguita $ poteva mai dubita- 
re che divenuto aggiudicatario non più a ri- 
chiedere il fondo tale quale era avrebbe avu- 
to diritto, ma smembrato , spregialo , (lepre zia- 
to; poteva mai dubitare di non esser surrogato 
nel pieno possesso che il debitore teneva del 
fondo indiminuito } poteva mai supporre che lo 
stesso fondo del debitore avrebbe avuto per 
confinante — In verità tormentare con que- 
st’ altra incertezza 1 aggiudicatario all’asta, che 
eleva il prezzo del fondo al quadruplo del- 
l offerto, sarrebbe di pericolosissimo esempio. 

Ma concorre un fatto classico e qui mi 
soffermo, poiché non è affatto possibile andare 
più olile. Il secondo cessionario Scolti col suo 
atto del xxviii Maggio 1 84 1 intimò certificato 
dell’ islrumento di vendita del xxv Novembre 
1821 per dimostrare, che i passi 6 che re- 
clamava , erano precisamente quelli che An- 
tonio Lamberti debitore spropriato , e quindi 
cedente , acquistò dai fratelli Pasquale, Arcan- 
gelo e Rosa Bisogno per ducati 120 , di cui 
ducati 20 furono pagali , e degli altri 100 il 
compratore Lamberti promise, ma non eseguì 
il pagamento. Ora sopra fu notalo che apertosi il 
giudizio di ordine sul prezzo dei beni pegno- 
rati ed espropriali a danno del comperatole 
Lamberti , avvanzarono domanda per gradua- 
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zione privilegiala i venditori Bisogni, comec- 
ché creditori per resta di prezzo dei 6 passi 
di terreno venduti nel 1821 , incorporati da 
Lamberti nel suo giardino spropriato : il Giu- 
dice collocatore ritrovò giusta la domanda , e 
ammise i Bisogni per creditori privilegiati col- 
la nota del xvm Agosto j 832 } la ritrovaro- 
no ancora esatta e giusta tanto tutt’ i credito- 
ri concorsi che lo stesso debitore Lamberti , 
non essendosi affatto alla nota opposti : e ciò 
perchè non si difficoltò , nè poteva difficoltar- 
si della pegnorazione ed aggiudica dell’ intero 
giardino con tutte le sue adjaccnze e dipen- 
ze ! a corpo e non a misura ! ! e tale quale 
il possedeva il debitore ! ! ! Ora è singolare 
davvero, che allorquando si trattava di pagare 
ai venditori de’ maladelli sei o quallro passi 
di terreno che siano, la resta di prezzo, tutti 
convenivano che eran creditori privilegiati, per- 
chè quei pochi passi erano stali spropriati : 
attualmente poi che T aggiudicatario cerca rite- 
nere la cosa aggiudicata, quei pochi passi più 
non si dicono pegnorati e spropriati ! ! E per 
non avere neppure questa pruova considerata 
la sentenza appellata risulterà ancor meno de- 
gna di essere attesa. 

La così detta , azion di revindica , o più 
legalmente come 1 ’ appellava la G. C. la con- 
tesa sulla bene o male esecuzione del giudi- 
cato di spropriazione, è adunque altamente con- 
dannata dal fatto proprio, dalle proprie dichiara- 
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zioni, da argomenti certi di legge, da pruove 
fondate su falli costanti. 



S'oncjjittstotK. 



A ragione adunque si spera che la G. C. 
faccia diritto all’ appello , rivochi 1’ appellata 
sentenza , e rigetti le domande dell’ attore. 

Napoli al il Dicembre i843. 



njf&aUeo Joele. 
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